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RESUMEN  
 

El propósito de esta investigación fue evaluar  las perspectivas en los estudiantes 

y docentes, ante la incorporación de modelo pedagógico Flipped Classroom, en el 

proceso de enseñanza y aprendizaje de asignaturas del área de tecnología 

industrial, en un entorno educativo bleded learning (BL). Se concibe un entorno 

educativo (BL) centrado en el alumno, donde se integran las taxonomías de Bloom 

(Bloom y Krathwohl, 1956; Krathwohl, 2002), caracterizado por: (a) Crear (se 

dedicará el mayor tiempo); (b) Evaluar; (c) Analizar; y fuera de clases: (d) Aplicar; 

(e) comprender y (f) recordar.  Se considera como antecedente de este estudio, la 
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investigación publicada por Lluch, Pérez y Sanabria (2014), la cual analiza el 

impacto en los docentes al utilizar el modelo flip education.  La metodología 

seguida en esta investigación fue cuantitativa, se realizó una encuesta (12 

interrogantes), presencial a los estudiantes de la Universidad Simón Bolívar, Sede 

Litoral (USB-SL), el cuestionario se estructuró según la técnica de la escala de 

Likert, para ello se utilizaron las siguientes escalas: 1=nada, 2=poco, 3=regular, 

4=bastante y 5=mucho. Como parte del resultado del estudio se obtuvo con 

relación a la interrogante ¿Cuál modelo de enseñanza y aprendizaje prefiere, 

flipped classroom o tradicional? Se evidencio que los alumnos prefieren el modelo 

tradicional (72%, de la población encuestada), con el argumento que el modelo 

flipped classroom requiere un mayor esfuerzo de parte de ellos y esto no es 

posible por el número de materias que inscriben en cada trimestre.  Con esta 

investigación, se espera   ayudar a la USB-SL en la selección del modelo 

educativo adecuado en este contexto donde el auge y la democratización de las 

tecnologías de información y comunicación digitales (TICD), conducen a 

reformular los procesos de enseñanza y aprendizaje, así como, analizar la forma 

conveniente de introducirlas para mejorar la comunicación con los alumnos y 

favorecer así un aprendizaje significativo.  
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de información y comunicación Digitales (TICD) – Educación mediada por 
tecnología 
  



 
INTRODUCCIÓN 

 

Esta investigación considera el entorno educativo Blended Learning (BL) 
descrito en trabajos anteriores (Chikhani 2012, 2015), que emerge como resultado 
de una investigación realizada en el contexto de las Instituciones de Educación 
Universitaria venezolanas. En este sentido, el entorno está caracterizado  por: (a) 
enfoque centrado en el aula; (b) enfoque centrado en LMS Moodle; (c) 
combinación de herramientas web 2.0; (d) enfoque en redes de aprendizaje 
asíncrono y (e) empoderamiento del estudiante del rol de feedback en el proceso 
pedagógico.   

De este modo, al entorno descrito se incorpora el concepto de Flipped 
Classroom (FC), para de así evaluar su aceptación por parte de docentes y 
estudiantes, como entorno de aprendizaje, en el contexto de asignaturas de 
tecnología industrial.  

En este orden de ideas, se considera el concepto de Flipped Classroom 
descrito por FLN (2014):  

Flipped Learning is a pedagogical approach in which direct instruction 
moves from the group learning space to the individual learning space, 
and the resulting group space is transformed into a dynamic, interactive 
learning environment where the educator guides students as they apply 
concepts and engage creatively in the subject matter (Flipped Learning 
Network –FLN-, 2014) 

Así pues, queda entendido que Flipped Learning es un enfoque pedagógico 
en el que la instrucción directa se mueve del espacio de aprendizaje grupal al 
espacio de aprendizaje individual y el espacio grupal resultante se transforma en 
un entorno de aprendizaje dinámico e interactivo en el que el profesor o docente 
guía a los estudiantes al aplicar conceptos y participar creativamente en el 
aprendizaje, generalmente en la resolución de ejercicios prácticos.  

Por otra parte, la realización de esta investigación permitió conocer el 
resultado obtenido en los estudiantes y las perspectivas en los docentes en 
prácticas dentro de un marco teórico definido para su contexto de acción.  
Estando, el modelo que subyace en la práctica, caracterizado por: (a) centrado en 
Moodle, (b) limitado por la regulación de las universidades, que requieren el 70% 
de las actividades del profesor en persona, (c) enfocado en la combinación de la 
web 2.0, principalmente relacionados con la plataforma de Google, (d) soportado 
en las actividades virtuales con comunicación asíncrona, (e) representado por el 
empoderamiento de los estudiantes del papel de feedback en el proceso de 
enseñanza y aprendizaje y (f) definiendo a BL, como un nuevo entorno educativo.  

A continuación, se describen cada una de las secciones que permiten tener 
una comprensión general de la investigación desarrollada. Se presentan los 



 
detalles del modelo BL considerado.  Posteriormente, se detalla la metodología de 
la investigación, los instrumentos utilizados y los resultados obtenidos. Finalmente, 
se muestran las conclusiones obtenidas de la investigación.   

 

ABORDAJE CONCEPTUAL Y REFERENCIAL 

Nuevamente al igual que en casos anteriores, cabe entonces preguntarse, 
¿Cómo se llega a blended learning? y agregaríamos, ¿Hasta dónde modificar las 
prácticas tradicionales de enseñanza y aprendizaje reconocidas en el siglo XIV?  

Es conocido que para  algunos investigadores como Vaughan (2003) y 
Valiathan (2002), BL, surge de las deficiencias de e-learning, que de acuerdo a 
Bartolome (2006), se pueden estudiar desde dos perspectivas: las dificultades que 
genera el modelo subyacente que no satisface las expectativas iniciales de los 
alumnos y los defectos generados por el economicismo dominante en muchos 
proyectos.   Bersin (2004), añade  que BL es el último paso en una larga historia 
de la educación basada en tecnología y Thorne (2003), describe que BL es la 
evolución más lógica y natural de nuestro programa de aprendizaje.  

Entonces pareciera ser, que BL es la integración que permite que el 
concepto de aula adquiera un nuevo contexto.  Pero es necesario que este nuevo 
contexto sea adecuado para la enseñanza y el aprendizaje.  Si no está claro  ¿por 
qué usar BL? y ¿cómo usar BL? seguramente no se alcanzarán las afirmaciones 
de investigadores en cuanto a que BL se presenta como una opción con una gran 
cantidad de valoraciones positivas en la práctica educativa. (Bonk y Graham, 
2006) 

En este sentido, en la búsqueda de un entorno de enseñanza y aprendizaje 
apropiado, se incluye el modelo FC, al entorno educativo Blended Learning (BL) 
descrito en trabajos anteriores (Chikhani 2012, 2015), caracterizado  por: (a) 
enfoque centrado en el aula; (b) enfoque centrado en LMS Moodle; (c) 
combinación de herramientas web 2.0; (d) enfoque en redes de aprendizaje 
asíncrono y (e) empoderamiento del estudiante del rol de feedback en el proceso 
pedagógico.  Destacando las valoraciones positivas de BL: (a) ofrece alta 
satisfacción por parte de los estudiantes, sobre todo en la flexibilización de 
espacio y tiempo así como la mayor accesibilidad a los materiales de sus cursos 
(Johnson, 2002; Burgon y Williams, 2003; Ausburn, 2004; Dziuban, Hartman, y 
Moskal, 2004), (b) incrementa las propuestas de metodologías activas 
(Christensen, 2003 y Vignare, 2005), (c) permite una mayor interacción entre los 
participantes, tanto alumno-alumno, como alumno-profesor (Burgon y Williams, 
2003 y Garrison y Kanuka, 2004), (d) proporciona mayor potencialidad para 
desarrollar habilidades de pensamiento crítico (McSporran y King, 2005; Garrison 
y Vaughan, 2008; Dziuban, s.f.), (e) potencia el desarrollo de habilidades 
metacognitivas como la autorregulación y autonomía personal (Osguthorpe y 
Gram, 2003; Lynch y Dembo, 2004; Bartolomé y Aiello, 2006), (f) permite ofrecer 



 
experiencias de aprendizaje más cercanas al mundo real (Spilka, 2002), (g) 
potencia la capacidad de ofrecer una mayor variedad de recursos y así poder 
brindar respuestas didácticas más adecuadas a la diversidad de estilos cognitivos 
de los estudiante (Schweizer, Paechter y Weidermann, 2003) y (h) es más efectivo 
que exclusivamente la enseñanza presencial y adicionalmente a los alumnos les 
gusta más (Witt y Kerres, 2003). 

Por otra parte, encontramos como en FLN (2004), se señala que aunque a 
menudo se define FC de forma simplista, como el cambio de actividades  del 
trabajo en el aula al hogar o fuera del aula y de fuera del aula al aula, Flipped 
Learning es un enfoque que permite a los profesores implementar una 
metodología, o varias metodologías, en su aula.  

Es necesario distinguir entre el FC (Flipped Classroom) y Flipped Learning 
(FL), es decir, entre un aula volteada y un aprendizaje volteado. Estos términos no 
son intercambiables. Aunque en ocasiones, el tener un modelo FC puede conducir 
a un aprendizaje FL. No es suficiente con que los profesores volteen sus clases 
haciendo que los estudiantes lean el texto fuera de la clase o del salón, o vean 
videos suplementarios o Resuelvan problemas adicionales, es necesario 
considerar los pilares que sustentan el FL.  

Pilares que fundamentan el  FL 

Como primer pilar, se considera la flexibilidad del ambiente de enseñanza y 
aprendizaje.  Flipped Learning permite una variedad de modos de aprendizaje; es 
decir le permite a los docentes o profesores, reorganizar físicamente sus espacios 
de aprendizaje para acomodar las clases o temas o unidad, para apoyar el trabajo 
en grupo o el estudio independiente. Se deben de crear espacios flexibles en los 
que los estudiantes eligen cuándo y dónde quieren aprender. Además, los 
profesores o docentes, deben ser flexibles en sus expectativas de tiempos de 
aprendizaje y en sus evaluaciones. 

Del mismo modo se considera como segundo pilar, la cultura del 
aprendizaje. En el modelo tradicional centrado en el docente, él es la fuente de 
información. Por el contrario, el modelo FL, deliberadamente se traslada la 
instrucción a un enfoque centrado en el alumno. En la clase se dedica a explorar 
temas con mayor profundidad creando oportunidades de aprendizaje, como 
resultado, los estudiantes participan activamente en la construcción del 
conocimiento al participar y evaluar su aprendizaje de una manera que sea 
personalmente significativa. 

En este orden de ideas se tiene como tercer pilar, el contenido intencional.  
Los docentes que asumen el modelo FL, siempre piensan en cómo pueden utilizar 
este modelo para ayudar a los estudiantes a desarrollar la comprensión, así como 
la fluidez para procesar la información y los conocimientos. Ellos determinan qué 
necesitan para enseñar y qué materiales necesitan los estudiantes. Los profesores 
usan contenido intencional, para maximizar el tiempo, para adoptar métodos de 



 
aprendizaje activo y centrado en los estudiantes dependiendo del nivel y la 
materia. 

Finalmente, como cuarto pilar, se tiene el profesional educador. El papel de 
un educador profesional es aún más importante, más exigente, en un aula FC que 
en una tradicional. Estos docentes durante el tiempo de clase, observan 
continuamente a sus estudiantes, proporcionándoles retroalimentación relevante 
en el momento y evaluación de su trabajo. Estos profesores son reflexivos en su 
práctica, son tolerantes ante las críticas de los estudiantes para mejorar su 
instrucción, aceptar la crítica constructiva.  

En la figura 1, se muestra el esquema de FC descrito por Marshall,  
(referido por Santiago, 2015).  

 

Figura 1. Modelo FC y Modelo tradicional (Adaptado de FLN, 2014) 

 
METODOLOGÍA 

El estudio se realizó con un enfoque cuantitativo,  se elaboraron 
instrumentos de captura que fueron validados por expertos, para determinar su 
confiabilidad. 



 
Posteriormente, se entregaron los instrumentos a una población de 4 

docentes de las áreas de conocimiento en: Computación, Electrónica, Eléctrica 
Física y Mecánica. Se enfatiza la importancia del contexto, la función y el 
significado de los actos de los informantes.  Se estima la importancia de la 
realidad, tal y como es vivida por el informante.  

En líneas generales, se tiene: (a) Investigación realizada en la Universidad 
Simón Bolívar (USB) Sede Litoral (SL), entre enero a diciembre de 2016; (b) La 
metodología seguida en esta investigación fue cuantitativa; (c) Se realizó una 
encuesta (12 interrogantes), presencial a los estudiantes; (d) Se realizó una 
encuesta (12 interrogantes), a los profesores; y (e) Los cuestionario se 
estructuraron según la técnica de la escala de Likert, para ello se utilizaron las 
siguientes escalas: 1=nada, 2=poco, 3=regular, 4=bastante y 5=mucho. 

A continuación, se describen cada una de las interrogantes realizadas a los 
docentes: 

1. ¿Tiene Usted acceso a recursos informáticos en su hogar o residencia 
(Computador o Tablet)?  

2. ¿Tiene Usted acceso a Internet en su hogar o residencia?  
3. ¿Tiene Usted un dispositivo móvil de 4ta generación, inteligente o afín?  
4. ¿Tiene Usted asignado un computador?  
5. ¿Esta Usted dispuesto a cambiar el modelo pedagógico de enseñanza y 

aprendizaje incorporando TICD (Tecnologías de Información y 
Comunicación Digitales)?  

6. ¿Utiliza alguna plataforma para gestionar los contenidos de las 
asignaturas?  

7. ¿Le gustaría promover la colaboración entre sus estudiantes y la realización 
de ejercicios de estos a distintos niveles de dominio? 

8. ¿Le gustaría mediante la selección de videos ya creados o creando los 
propios, adelantar parte de los contenidos de aprendizaje de su(s) 
asignatura(s)?  

9. ¿Considera apropiado que el estudiante sea el responsable del ritmo de su 
aprendizaje en lugar del profesor? 

10. ¿Le gustaría que las actividades de aula permitieran profundizar los 
aspectos claves con el apoyo del profesor?  

11. ¿Esta dispuesto a un ambiente de enseñanza-aprendizaje colaborativo? 
12. ¿Le gustaría que el modelo pedagógico de enseñanza-aprendizaje este 

centrado en el estudiante? 

Del mismo modo, se describen cada una de las interrogantes realizadas a 
los estudiantes: 

1. ¿Tiene Usted acceso a recursos informáticos en su hogar o residencia 
(Computador o Tablet)?  

2. ¿Tiene Usted acceso a Internet en su hogar o residencia?  
3. ¿Tiene Usted un dispositivo móvil de 4ta generación, inteligente o afín ?   



 
4. ¿Realiza Usted los procesos de búsqueda de información para su 

enseñanza-aprendizaje en la USB-SL? 
5. ¿Realiza Usted los procesos de búsqueda de información para su 

enseñanza-aprendizaje en su hogar? 
6. ¿Está Usted dispuesto a cambiar el modelo pedagógico de enseñanza y 

aprendizaje incorporando TICD (Tecnologías de Información y 
Comunicación Digitales)?  

7. ¿Tiene Usted acceso frecuentemente a las plataformas de contenido en su 
carga académica?  

7.1. Si la respuesta anterior es afirmativa indique cual:  

1. Moodle 
2. Osmosis 
3. Aplicaciones de Google 
4. Canvas 
5. Otra 

     7.2. Le parece que la plataforma empleada cubre con sus 
requerimientos o por el contrario presenta un obstáculo en su proceso de 
enseñanza y aprendizaje. Explique.   

8. ¿Considera apropiado para su formación ser el responsable del ritmo para 
su aprendizaje en lugar del profesor? 

9. ¿Le gustaría prepararse antes de la clase con videos indicados por el 
profesor de la materia de manera de optimizar el tiempo en el salón? 

10. ¿Le gustaría que las actividades de aula permitieran profundizar los 
aspectos claves con el apoyo del profesor?  

11. ¿Esta dispuesto a un ambiente de enseñanza-aprendizaje colaborativo? 
12. ¿Le gustaría que el modelo pedagógico de enseñanza-aprendizaje este 

centrado en el estudiante? 

Perspectiva Ontológica 

Partiendo de la postura epistemología asumida en esta investigación 
(positivismo),  la realidad es el resultado manifiesto de lo que se observa. Todo 
ello en un contexto socio histórico determinado de condiciones cambiantes. 

Perspectiva Axiológica  

En cuanto a la perspectiva axiológica, se puede señalar que el marco 
axiológico de la investigación son los valores que subyacen al acto investigativo y 
que están muy ligados a los valores de los investigadores, no de los 
investigados.  En este sentido es importante destacar que, el grupo de 
investigación está conformado por profesores-investigadores de las áreas de 
conocimiento analizadas, esto con el fin de poder de algún modo verificar que las 
entrevistas y los resultados estuvieran correctamente conducidos.   



 
Por otra parte, son los supuestos axiológicos de los cuales se parte y están 

muy relacionados con la epistemología.  En consecuencia, los investigadores no 
son observadores externos a lo observado, sino reconocen que los valores forman 
parte del proceso de creación del conocimiento y reflexionas acerca de ello.   

Selección de los Informantes Clave 

Se consideraron profesores cuyas prácticas de docencia se centran en los 
laboratorios de la USB-SL. Esta consideración se realizó por el tipo de actividad 
que se realiza. Todas las asignaturas se enmarcaron en las carreras del área 
industrial y dentro del área de conocimiento de los investigadores que integran 
este trabajo.  

 
 

ANÁLISIS CONCLUSIVO 

 

A continuación, se muestran algunos de los resultados obtenidos en el caso 
de los estudiantes. 

En el caso de la interrogante señalada con el número 9 ¿Le gustaría 
prepararse antes de la clase con videos indicados por el profesor de la materia de 
manera de optimizar el tiempo en el salón? 72 % de la población encuestada 
afirmo que nada y poco; mientras que solo un 5% manifestó  bastante y mucho. 

El argumento expuesto en este caso fue que requieren de un mayor 
esfuerzo de parte de ellos y esto no es posible por el número de materias que 
inscriben en cada trimestre, por lo que prefieren que los docentes inicien las 
clases con los planteamientos teóricos.   

Otro aspecto a destacar es que los estudiantes manifestaron  

En el caso de los docentes, se evidencio la disposición de los mismos a 
incorporar nuevos modelos pedagógicos  en sus actividades, siempre que esto 
esté remunerado adicionalmente y este acompañado de la dotación de nuevas 
computadoras personales. 

Implicaciones en la Práctica del Docente del Concepto Extraído  

Bien, por todo lo anteriormente señalado, se pone en evidencia la 
importancia que del estudio. Se percibe que los docentes de pregrado en el 
contexto de investigación, el entorno descrito como un nuevo entorno educativo 
que potencia el proceso de enseñanza y aprendizaje, pero que está directamente 
restringido por las carencias en cuanto a computadoras para su desarrollo. 



 
En este sentido, en este nuevo entorno educativo,  los docentes pueden 

asumir estrategias metodológicas variadas donde: (a) relacionen la integración del 
diseño curricular, las estrategias pedagógicas y las TICD, (b) combinen la 
interacción entre los profesores y los estudiantes, (c) consideren la libertad del 
proceso educativo, (d) manejen la motivación de los actores (profesores y 
estudiantes) en su cambio de rol, (e) consideren la adaptabilidad propia de los 
entornos tecnológicos, (f) combinen estrategias didácticas (relacionadas a las 
técnicas de enseñanza, al tipo de aprendizaje y al diseño del curso), (g) combinen 
estrategias logísticas (relacionadas a la plataforma de LMS y al desarrollo de 
software), (h) combinen elementos, (bajo los esquemas presencial y virtual), e  (i) 
consideren el trabajo colaborativo. Todo esto reforzando lo descrito en 
investigaciones previas realizadas, por este grupo.  
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